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A PROPOS DE LA MOTION « ONTOLOGIE NEST QU UN AUTRE MOT POUR CULTURE »

POUR LA MOTION : LE POINT DE VUE ONTOLOGIQUE CONSTITUE UNE DES
VERSIONS DU « PROJET CULTURE » DE L’ANTHROPOLOGIE

Michael Carrithers

’ai été ravi et flateé d’avoir été invité A soutenir la motion « Ontologie n’est qu'un autre mot pour la

culture », proposée par Soumhya Venkatesan comme sujet a traiter a 'occasion de la renaissance tant
attendue du Groupe de débats en théorie anthropologique 4 Manchester en 2008. Comme ce débat
était, au premier chef, un véritable débat, avec des gens s’adressant a d’autres personnes présentes en
chair et en os, et non un débat imprimé, j’avais préparé un exposé oral plutdt qu'un article. Je m’étais
également aidé d’un outil auquel ont désormais recours les conférenciers du monde universitaire,
a savoir un diaporama. Bien entendu, comme Edward Tufte I'a observé, le genre standardisé de la
présentation s'appuyant sur un diaporama peut étre fatal a 'expression et a la compréhension, surtout
quand nous nous laissons entrainer dans les profondes ornieres routinieres que des logiciels tels que
Power Point ont tracées pour nous (Tufte 2006). Néanmoins, je vais ici m’efforcer d’utiliser d’une
autre maniére les diapositives. Certaines me serviront a m’exclamer. Voire a faire de 'emphase ! La
plupart d’entre elles serviront plutdt & mettre en avant mes choix. D’autres enfin ne serviront qu’a faire

joli. Et un petit nombre d’entre elles seront ironiques.

Dans les pages qui suivent je tenterai donc de reconstruire pour vous, noir sur blanc, les propos
que j'ai tenus ce jour-la, étant donné que je n'avais pas écrit de texte que jaurais pu transmettre
directement. J’ai pour ce faire en ma possession les diapositives, ainsi que la transcription de mon
intervention, aimablement fournie par Will Rollason, que jai révisée pour préserver le sens de mon

idiolecte parlé tout en en supprimant les bizarreries.

Cet article est la traduction de M. Carrithers, « For the motion », iz Venkatesan, S. (dir.), « Ontology is just another
word for culture », Critique of Anthropology, 30 (2), pp. 152-200, 2010. II est publié avec I'autorisation de SAGE
Publications, Ltd.
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T’es qui toi, une sorte d’ontologue ?

Voici ce que jai dit lors du débat :

« Ontologie nest qu'un autre mot pour culture » : la motion m’a plongé dans une certaine confusion
— et j’imagine que probablement c’était le but recherché. Un jour, alors que je rédigeais 'un de ces documents
que les enseignants d’université doivent écrire sur les cours qu'ils dispensent, j'avais voulu dire que 'objectif
de notre cursus d’anthropologie était que les étudiants soient encore plus désorientés a leur sortie qu'a leur
entrée. Tout compte fait, j'estime que le monde se porterait mieux si 'on commengait par la confusion et
non par les certitudes.

Afin de clarifier les choses, je me suis rappelé I'époque ot j'étais en licence et oll nous avions une
insulte que nous nous lancions mutuellement 4 la figure : « T’es qui toi, une sorte d’ontologue ? » Cela peut
vous paraitre étrange, mais c’était dit contre I'affirmation qui voudrait que nous étions engagés dans une
entreprise commune : nous explorions un monde composé de nombreux, trés nombreux, points de vue
différents et de nombreuses, trés nombreuses, expériences différentes. Dans ce monde — dont je remarquerai
quil sagit également de notre monde actuel — aucun critére, aucun point de vue, ne pouvait apporter une
maniére définitive et positive de tout expliquer. Seul quelqu'un comme, ¢h bien, un ontologue pouvait croire
quil existait une réponse absolue et ultime. Tout ceci se passait en 1968, ou aux alentours, et a cette époque,
ot il y avait tout autant de certitudes destructrices qu'aujourd’hui, notre propre incertitude nous semblait
une bonne chose.

Ce qulest une ontologie authentique (ai-je alors pensé) a été trés bien décrit par Hans Blumenberg
(voir la diapositive page suivante).

Par conséquent, une ontologie authentique et véritable permettrait d’accéder a la perfection du
langage, si bien que les mots dont vous disposez seraient purement et simplement les mots pour ce
qui est... car 'ontologie est la science de ce qui est. Il n’y aurait plus de confusion ni d’incertitude ni
de débats sur la morale, puisque le bien décrirait clairement ce qu'il faut faire et que le mal désignerait
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La véritable ontologie implique...

[...]I'idéal d’objectivation complete [Vergegenstdndlichung] et par conséquent
la perfection du langage. Atteindre cet idéal permettrait d’atteindre I'état
final [...] du langage comme purement conceptuel, au sens strict du terme.
De la méme maniere gqu’il n’existerait plus de morale provisoire, les concepts
n‘auraient plus rien d’indéterminé.

Hans Blumenberg
Theorie der Unbegrifflichkeit

Sanscrit |

précisément ce quil ne faut pas faire. Aucun concept ne serait, comme 'a suggéré Wittgenstein,
semblable 4 la lumiere d’une lampe, vive pres de la lampe mais s’estompant peu a peu vers la pénombre
puis vers les ténebres. Notre savoir serait net et précis, positif, définitif. Notre compréhension ne serait
plus ni approximative, ni vague, puisque nos mots eux-mémes seraient les mots mémes de la réalité.
Or il se trouve qu’en effet il existe un langage parfait : le sanscrit. Le terme « sanscrit » lui-méme
signifie « complet », « achevé » ou « parfait », et les Indiens qui ont élaboré des grammaires du sanscrit
éraient d’avis que cette langue décrit la réalité telle qu'elle est. C’étaient les hommes — les nobles, les
rois, les sages, les personnes capables de perfection — qui parlaient sanscrit dans les anciennes pieces de
théatre indiennes, tandis que les femmes et les serviteurs parlaient une des langues vernaculaires, les

langues prakrites, grossieres et lacunaires.

Cela résout donc notre probléme. Est-ce que les pubs sont ouverts ? Nous pouvons aller y boire un
verre, puis nous plonger dans I'apprentissage du sanscrit, et ensuite nous saurons avec certitude ce qui existe

et comment en patler.

Oups ! Malheureusement, il semble que le sanscrit ait de la concurrence, qu’il y ait d’autres
ontologies et ontologues. Par exemple, le philosophe médiéval saint Thomas d’Aquin pensait que
nous sommes plutdt doués pour étre, mais que Dieu est totalement celui qui est. Il est parfaitement
celui qui est. Son existence est au sommet de I'étre. En méme temps, tandis que nous n'existons pas
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Quelques ontologues choisis :

Platon
Thomas d’Aquin
Heidegger

de la méme maniére que Dieu existe et que nous sommes donc moins parfaits, les animaux, eux, ne
nous arrivent méme pas a la cheville en termes d’étre. Il existe donc une hiérarchie, la célebre Grande
Chaine de I'Etre, le lexique ultime de I'existence.

Et puis il y a Platon : il considérait que derriére les apparences de ce monde se trouvent les choses
réelles : Idées, Formes, ce qui existe pour de vrai, alors que notre monde n'est qu'un péle reflet, des ombres
portées sur un mur par un feu dans une grotte, cependant que le soleil de la Réalité brille au-dehors. On
a aussi Heidegger qui procéde également de la longue lignée d’ontologues, prét a nous rappeler que nous
sommes jetés dans un monde d’Inquiétude (Sorge). Non seulement nous sommes dans une grotte, mais nous
devons également en perdre le sommeil. Ainsi en va-t-il.

Quelques ontologues choisis :

Platon
Thomas d’Aquin
Heidegger

Libération épistémologique !
Vision du monde-> Visions du monde
Du totalitarisme cosmologique a :
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Vous allez me dire qu'il ne sagit pas tant de la Grande Chaine de I'Etre que de la Grande
Chaine des Ontologues. Toutefois, en 1968, nous croyions y avoir échappé, comme on pourrait
vouloir s'échapper de ses chaines. Nous estimions que nous avions échappé a 'ontologie pour aller vers
Iépistémologie, Cest-a-dire qu'a défaut de déterminer ce qui est, nous pouvions affirmer que notre
monde était rempli de différentes visions du monde : différentes perspectives, différentes maniéres
de comprendre, différentes maniéres de connaitre, et différentes maniéres — j’insisterai la-dessus — de
fonctionner, d’agir, de s’y prendre. Par conséquent nous imaginions avoir fait un pas en avant en
passant de la vision du monde aux visions du monde ; que nous étions entrés, ne serait-ce quen pensée,
dans une nouvelle ére, dans laquelle la différence était une bénédiction et ol plus aucune certitude
homogene ne pourrait plus nous menacer. Et je pense que ce déplacement de la vision du monde aux
visions du monde ressortit au méme mouvement qui fut accompli par I'invention et le développement
de I'anthropologie elle-méme. Car en entrant dans cette nouvelle ére, nous découvrions qu’il y avait
toujours une forme de réponse a toute vision hégémonique, 4 toute vérité unique farouchement
affirmée ; il y avait moyen d’y échapper ; il y avait une facon de soigner le genre de blessures que les
gens infligent quand ils déclarent : « Il en est ainsi et je vous dis comment cela est. »

Quelques ontologues choisis :

Platon
Thomas d’Aquin
Heidegger

Libération épistémologique !
Vision du monde-> Visions du monde
Du totalitarisme cosmologique a :

Hétérogénéité irréductible
Possibilités d’émancipation
Mobilité thérapeutique
Anthropologie ! Le Projet Culture !
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Etnous étions donc tres heureux, et je suis toujours heureux aujourd’hui d’étre un anthropologue.
Car dans cette perspective 'anthropologie est source d’émancipation en nous permettant de comprendre
que notre monde commun est fait d’hétérogénéité irréductible et non de certitudes homogenes et
totalitaires. I nous offre une mobilité thérapeutique, en opposition a toute stase politique, morale ou

religieuse.

En bas de cette diapositive, j’ai inscrit I'expression « le projet culture » et je vais a présent
dérouler mon argument principal. Mon argument sera que nous ne pouvons plus, 3 mon sens, parler
enti¢rement de Culture, avec un grand C, mais que le projet impulsé par nos prédécesseurs prospere
toujours, méme s'il s'est démultiplié en de nombreux langages conceptuels et styles de recherche. Il
existe une série d’entreprises, de sous-projets dans lesquels nous sommes tous impliqués, et ces sous-
projets s’interpellent les uns les autres implicitement, et dans certains cas explicitement, et font partie
d’une pratique collective plus large et — je tiens a le souligner — d’une conscience mutuelle, si bien que
nous travaillons, pensons et écrivons dans 'atmosphere de cette collégialité des anthropologues. C’est
a cette activité, A cette pratique et a cette constellation de personnes que je donnerai le nom de « projet
culture ». Ce que je soutiendrai est que le projet culture posséde un certain type de caractére en tant
que, peut-on dire, nébuleuse de sous-projets conscients les uns des autres. Une série de sous-projets
intéressante, voire peut-étre splendide, peut concerner les représentations qu’ont les gens de ce qui
est. Plus précisément, les anthropologues poursuivant un tel sous-projet formuleront des affirmations
positives et propositionnelles sur le sens de la réalité que tel ou tel groupe peut avoir. Et ces affirmations
propositionnelles pourraient constituer une ontologie que 'on comparera a d’autres ontologies,
puisque apres tout une ontologie nest rien d’autre qu'une somme de propositions préconisant un
point de vue particulier sur la réalité. Une ontologie est faite de mots et de concepts, ce n'est pas la
réalité elle-méme. Mais ce sous-projet n'en serait jamais plus qu'un parmi tous ceux qui constituent

notre vaste projet culture.

J’ajouterai quelque chose 2 cette idée de projet culture : je voudrais que vous voyiez notre projet
collectif simplement comme un projet au milieu de beaucoup d’autres, dont la somme totale doit étre
appelée, je suppose, le projet humain. Claude Lévi-Strauss a admis avec élégance ici et la dans son
ceuvre que sa propre pensée, ainsi que celle des anthropologues et des philosophes ou d’autres savants
occidentaux, n'était pas de nature différente de celles qu’il étudiait : toutes étaient des témoignages
de lesprit humain. Par suite, j'insisterai sur le fait que notre projet culture a de nombreux points
communs avec n'importe quel autre lieu ou n'importe quel autre projet que nous serions amenés
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a érudier. Et ce que nous avons tous en commun, cest ceci : la vie humaine est une transaction
continuelle, une discussion sans fin. Nous sommes sans cesse sur le point d’avoir a nous expliquer ;
il nous faut justifier quelque chose, il nous faut agir, réagir, parler ou montrer, préter attention ; nous
sommes constamment dans une position nous obligeant a traiter, & négocier avec les autres. Garfinkel
I’a décrit en une phrase, « il n'y a pas de temps mort » — cela se produit sans cesse, nous devons initier le
mouvement ou sinon nous devons y répondre. Il ne s’agit donc pas tellement, pour nous, d’enregistrer
la vérité ; nous faisons plut6t des démonstrations, des présentations pour un public, un lectorat. Aussi
tous nos sous-projets anthropologiques sont-ils de nature fondamentalement rhétorique, une tentative

d’argumenter, de convaincre, de faire évoluer les esprits.

Une est un systeme de symboles

qui conduit a établir chez les hommes

des états d’esprit et motivations puissants, pénétrants et durables,
en formulant des conceptions d’ordre général

sur I'existence et en habillant ces conceptions

avec une telle aura de factualité que ces états d’esprit

et motivations semblent exceptionnellement réalistes.

A présent, afin de vous donner une idée du projet culture dans son ensemble, je vais partir
d’une version antérieure, celle de Clifford Geertz. Sa définition représente 'une des définitions les
plus fortes et les plus reprises de ce qu'est la culture. Il est vrai que cette citation et les arguments
I'accompagnant dans l'article original de Geertz (1966) portaient sur la « religion » plutdt que sur la
« culture » de maniere générale. Mais cela n’a empéché personne d’y voir une définition de la culture,
et cette citation forme un bon point de départ pour comprendre le projet culture. Mon objectif est de
réécrire cette définition. Il est nécessaire de la réécrire, puisquelle date d’il y a plus de quarante ans, et
que le projet culture s’est énormément étendu depuis. Et méme a I'époque cette définition n’apportait
qu’une vision partielle de notre projet culture.
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Voici donc une diapositive avec les ingrédients pour une réécriture :

Le projet culture :
e Trouver et exposer la variation
e Dans les ressources rhétoriques culturelles, a savoir :

types de personnes/relations
techniques du corps
imagerie

modéles narratifs

concepts

ontologies

styles

compétences

pratiques

procédures

systemes cognitifs
pragmatique/sémantique [=> grammaire]

Commengons par « trouver et exposer la variation ». Trouver la variation est ce que nous
faisons dans notre travail de terrain, c’est-a-dire que nous apprenons comment étre sur le lieu de
quelqu’un d’autre — j’en ai parlé ailleurs comme d’un « apprentissage engagé » (Carrithers 1992) — et
en 'apprenant, nous le découvrons pour nous-mémes : nous le trouvons. Puis nous le couchons sur le
papier d’'une maniére ou d’une autre, au départ pour des anthropologues, mais aussi pour d’autres, et
ce faisant nous exposons cette variation pour un lectorat. Nous argumentons, nous démontrons, nous
essayons de faire fonctionner la magie de la rhétorique, et il arrive que cette magie soit trés forte et que

notre lectorat apprenne a son tour. Donc nous trouvons d’abord, et ensuite nous exposons.
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Maintenant, j’ai dit que nous trouvions la variation dans les différents savoirs concernant la
fagon d’étre dans tel lieu ou dans tel autre, mais une autre maniere de I'énoncer consiste a dire que
nous trouvons les « ressources rhétoriques culturelles » utilisées par les gens pour tracer leur route,
pour défendre leur cause et/ou que les gens utilisent pour écouter ou répondre sur un mode approprié
lorsque d’autres amorcent une action ou une compréhension. Je mets la encore I'accent sur le fait que
les gens travaillent continuellement sur eux-mémes et les uns sur les autres ; Cest 'idée que ce que nous
avons appelé « culture » s'assimile a un réservoir de ressources que les gens utilisent pour travailler les
uns sur les autres.

J’ai listé certaines des manieres par lesquelles les anthropologues ont cherché a trouver et a
expliquer la variation ; il s'agit de certains sous-langages de nos sous-projets, si vous voulez. Je les ai
listés sans ordre particulier, et je suis siir que vous établiriez une liste différente. Les sous-langages ne
sont pas réductibles les uns aux autres, bien qu’ils soient reconnaissables par les locuteurs de divers
dialectes anthropologiques et soient dans une certaine mesure traduisibles d’un idiome a l'autre.
Létude des personnes et des relations — que vous pourriez considérer comme 'étude classique de
organisation sociale et du pouvoir — diverge de I'étude des techniques du corps mais elles ne sont
pas étrangeres 'une a I'autre : la maniere qu'a chacun de se mouvoir a 4 voir avec sa personne et avec
sa place dans l'ordre social. Les techniques du corps sont différentes de I'imagerie caractéristique
déployée en un lieu, mais vous voyez bien que la maniere qu'ont les gens de se mouvoir peut étre
utilisée dans 'imagerie. De méme, les concepts qui prévalent parmi certaines personnes ne sont
pas la méme chose que les propositions d’une ontologie que nous leur attribuons, mais ils peuvent
s'éclairer mutuellement. Et ainsi de suite. Les divers sous-projets, les divers sous-langages et idiomes
different tous entre eux, mais ils existent en ayant conscience les uns des autres dans nos esprits de
praticiens. Parfois cette conscience est bienveillante et suscite de I'entraide, d’autres fois elle conduit
a des antagonismes et des oppositions, et est alors peut-étre d’autant plus mutuellement instructive.
Voici donc la premiére partie de ma réécriture de la définition de Geertz :

Le projet culture implique de trouver et d’exposer les variations dans les ressources rhétoriques
culturelles. ..

Et voici la suite :
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... que les gens uftilisent les uns
sur les autres et sur eux-mémes
afin de...

(Geertz :
... un [systeme de symboles]
qui conduit a...)

Donc la ot Geertz posait un syst¢tme de symboles faisant le travail, pour ainsi dire, jaffirme
que ce sont les individus qui sont les initiateurs et les récepteurs, les agents et les patients, et non leur
culture, quelle que soit la maniére dont vous définissez la culture. La diapositive originelle comportait
la célebre photographie représentant Richard Nixon pointant le doigt sur la poitrine de Nikita
Khrouchtchev durant ce qu'on appelle le « Kitchen Debate » a 'ambassade américaine de Moscou
en 1959. J’ai dii remplacer cette image pour des questions de droits. Elle faisait ressortir 'utilisation
assertive des outils culturels, puisque Nixon était clairement celui qui avait la parole, tandis que
Khrouchtchev, qui écoutait, semblait sur la défensive, pris en train de cligner les yeux. Sur la présente
photographie les roles sont plus égaux entre eux : Megan, a droite, est en train de parler, elle a la parole,
mais Erika, & gauche, est également active et esquisse un geste, en riant aux paroles de Megan, tout
en étant clairement préte 4 prendre la parole. La fenétre ornementale caractéristique des années 1960
a larriére-plan pourrait suggérer les idées et émotions que Megan renvoie a Erika via I'utilisation de

ses outils culturels, de ses mots, sous-entendus et gestes ; ou, mieux, elle pourrait suggérer ce qu’elles
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... établir une scene...

accomplissent ensemble, un accomplissement conjoint, mutuel, réalisé a travers leur usage habile 'une
sur 'autre du répertoire culturel.

Nous parlons de « ces ressources culturelles que les individus utilisent les uns sur les autres et sur
eux-mémes afin d’établir une scene [...] ». J’ai inséré cette photographie parce qu'elle rend une action
susceptible de nous faire voir comment le jeune enfant & genoux commence a faire I'apprentissage de
la sceéne sociale qu’il sera amené a occuper, en 'occurrence au Sri Lanka. Sa mére, la femme située en
haut a I'extréme droite de la photographie, vient de le placer dans cette position et lui a dit que Cest
ainsi qu’il doit saluer le vénérable moine bouddhiste. Ce serait 4 mon sens déformer la scéne que de
lui attribuer quelque contenu propositionnel, conceptuel ou ontologique que ce soit. Cela dépasserait
largement ce qui se produit. Ici I'enfant est en train d’apprendre une attitude corporelle, posturale,
une tranche d’habitus en quelque sorte. Il serait peut-étre utile d’'un point de vue phénoménologique
de dire que I'enfant est en train de découvrir un nouveau type de personnes dans son monde, une
personne que 'on approche d’une maniere trés particuli¢re, tres différente de la maniére détendue
dont cet enfant approche, disons, sa mére, ses fréres et sceurs ou d’autres adultes. Ces personnes au
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crine rasé et en robe feront désormais partie de sa scéne, de son monde, et 'enfant aura dorénavant a
disposition dans son répertoire une posture particuliere envers elles, comme elles en auront une a son
égard. Il se pourrait que, par la suite, il devienne trés instruit, qu’il se fasse peut-étre moine, et qu'il
soit alors capable de parler de cette posture comme d’une expression du « haut-et-bas », usmitikam,
pour reprendre la description que m'en avait donnée un jour un moine savant et brillant. Et si un
anthropologue se trouvait dans les parages et assistait a une telle performance, cet anthropologue
traduirait probablement wsmitikam non par le « haut-et-bas » mais par « hiérarchie ». Et si cet
anthropologue a I'afflit participait 2 un sous-projet spécifique en anthropologie, peut-étre poursuivrait-
il en parlant d’une « ontologie » de la hiérarchie. Mais notre garcon cinghalais empruntera aussi bien
une autre voie. Peut-étre n'entendra-t-il jamais le mot usmitikam de sa vie. Il n'en reste pas moins qu’il
sera toujours capable d’agir de maniére gracieuse et appropriée quand il rencontrera un moine... d'une
maniére que les anthropologues d’un autre sous-projet, portant par exemple sur la phénoménologie de

la corporéité, reconnaitraient immédiatement.
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... faire un geste...
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La photographie suivante capte le moment précis ot, lors de funérailles bouddhistes cinghalaises,
le maitre de cérémonie fait une offrande aux moines, ici un ensemble de robes monastiques. Ce geste
conduira par la suite a une récitation en pali, selon laquelle le mérite spirituel acquis par un acte si
généreux est censé déborder sur le défunt et les personnes présentes a la cérémonie, tout comme
'eau versée dans une tasse peut déborder — et justement cet écoulement poétique sera accompli
au méme moment, a 'aide d’une théiére et d’une tasse. Ces actes font a leur tour partie d’'une
série plus large de gestes destinés & emporter le défunt de la compagnie des siens vers la tombe
ou le blicher funéraire, entrainant en méme temps sa personne loin de sa famille et de la société
vers un nouvel état. Cette cérémonie (James 2004) représente 'un des nombreux moyens par
lesquels les individus se font passer les uns les autres d’'une condition a une autre ; elle constitue
un riche exemple, rassemblant de multiples ressources de la culture humaine et susceptible
d’attirer de nombreux sous-projets anthropologiques enclins a U'expliquer, dont, et non des
moindres, le sous-projet portant sur I'échange. Et de fait la complexité d’une performance telle
que ces funérailles cinghalaises explique pourquoi il y a tant de sous-projets dans le projet

... et conduire a une performance.
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culture, puisque seul le développement d’une diversité de points de vue pourrait rendre justice

a un sujet aussi complexe.

J’ai repris de Jim Fernandez (1986) la formule selon laquelle les gens « utilisent les ressources culturelles
pour conduire & une performance ». Il emploie cette expression pour indiquer que les gens ne se
bornent pas 3 comprendre passivement ce qui est dit ou autrement exprimé, mais que cette
expression conduit a 'action, aux formes distinctives de performance propres a telle ou telle
société. Pour accompagner mon propos j’avais un splendide exemple de stupa blanc bouddhiste
du Sri Lanka, mais les problemes de droits se sont de nouveau posés, si bien que je vous montre
la cathédrale de Durham, qui est une performance matérielle, s'élevant magnifiquement au-
dessus des activités des habitants en contrebas. J’ai choisi une cathédrale pour illustrer mon
argument justement en raison de sa matérialité a la fois tellement évidente et majestueuse. En
tant qu'objet matériel, elle semble nous inviter & penser en termes d’existence factuelle brute, ce
qui nous rameénerait & une version moderne de 'étant (isness), oli, en suivant Bruno Latour, nous
serions en situation de concevoir la cathédrale comme si c’était une sorte d’agent, d’actant, et
comme si 'ontologie était la meilleure maniére de approcher. Il est clair que cette construction
a une présence fabuleuse, visiblement le pouvoir d’exciter 'émerveillement et la curiosité, et a
pu étre, au moins pour les pelerins qui y venaient au Moyen Age, un mysterium tremendum et
Jascinans, C’est-a-dire un mystere terrifiant et fascinant, comme aurait dit Rudolf Otto. Mais en
mettant accent sur le fait qu’il s’agit d’'une performance, le résultat du travail d’innombrables
esprits et mains durant neuf siécles, je veux souligner que la cathédrale est dédiée par ceux qui
I'ont construite a ceux qui la percoivent et 'utilisent. Par conséquent, a cet égard, la cathédrale,
bien qu’agissant a un rythme bien plus lent, partage le méme caractére que les propos de Megan
adressés a Erika, que ’hommage de 'enfant envers le moine, et que le don de robes par le maitre
de cérémonie des funérailles : elle implique 'utilisation de ressources culturelles pour faire
advenir des choses parmi ses destinataires.
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Les pratiquants du Projet Culture trouvent et exposent des
variations dans des ensembles de ressources que les gens
utilisent sur eux-mémes et les uns sur les autres afin d’établir

une scéne, faire un geste et conduire a une...

performance !

J’ai tenté de ramasser la chose ainsi que 'enjeu général de ma réécriture complete de la
définition de Geertz, dans une diapositive finale :

La photographie a droite est un détail de celle située a gauche. Elle montre le pinacle droit
situé a l'est de la cathédrale. Comme vous pouvez le voir, cet élément a été récemment rénové, et vous
pouvez également distinguer des échafaudages a proximité, d’ott les ouvriers procedent a d’autres
rénovations. Ainsi, de ce point de vue, la cathédrale est loin d’étre un élément unique et achevé, mais
savere bien plutdt une performance continue ou plus exactement un ensemble de performances qui
ont traversé les siecles et continueront probablement 4 se dérouler au cours des siecles a venir. Un sous-
projet anthropologique, a savoir une ethnographie historique de la cathédrale, pourrait parfaitement
faire appel a 'ontologie, et méme a 'ontologie de saint Thomas d’Aquin lui-méme, afin de saisir
certains éléments de ce batiment tel qu'il était compris par certains de ses nombreux concepteurs.
Mais il faudrait entreprendre de nombreux autres sous-projets anthropologiques afin de restituer,
disons, les relations de pouvoir représentées jadis et aujourd’hui dans le batiment ; de rendre compte
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des ressources matérielles, et des ressources en travail humain, réunies pour sa construction et son
entretien ; de fournir une compréhension de I'imagerie et des récits liés aux nombreuses figures qu’il
comporte ; et de saisir les moyens par lesquels ses effets, quels qu'ils soient, opérent toujours sur son

public.

Voici donc la définition compléte révisée : le projet culture consiste a trouver et exposer des
variations dans les ressources rhétoriques culturelles que les gens utilisent sur eux-mémes et les uns
sur les autres afin d’établir une scene, faire un geste et conduire a une performance. Ma préférence
personnelle pour un ou des styles de sous-projet anthropologique transparait a travers cette définition.
Je suppose quon peut 'appeler analyse rhétorique, a condition que le terme « rhétorique » soit
sufisamment large pour englober les nombreuses manieres par lesquelles les gens s’adressent les uns
aux autres et 2 eux-mémes. Mais I'essentiel de ce que j’ai a faire valoir dans ce débat est quil existe
de nombreux sous-projets dans notre discipline, et que I« ontologie » n’en est qu'un parmi d’autres.
Partant, je dirais :

Lontologie n'est qu'un des nombreux outils utilisés dans le Projet Culture pour exposer de la
variation.

Ou, pour nous rapprocher de la motion originelle :

« Ontologie » n'est qu'un autre mot pour (parmi bien d’autres) « culture ».
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