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En el 4mbito cientifico de inicios del siglo XX, predominantemente masculino, la imagen en
que unas manos miden un crineo prehispanico revela una blusa con puntillas de la figura
casi invisible de quien fuera la primera mujer que obtuvo un doctorado con un tema de
antropologia fisica a nivel americano: la doctora Juliane Antonia Dillenius. El propio hecho
de que sdlo se haya publicado una imagen suya dentro del grupo de expositores del XVII®
Congreso Internacional de Americanistas (utilizada en Arenas [1991: 83], Nastri [2010: 27] y

Ramundo [2019]), da cuenta de la invisibilizacién de una cientifica pionera.
Sus origenes y educacién

Juliane Antonia Dillenius nacié en Buenos Aires en 1884, en el seno de una familia alemana
que habia migrado a la Argentina hacia mediados del siglo XIX. Este factor hizo que la joven
Juliane dominara tanto el alemdn como el castellano, habilidad que le abriria puertas

académicas en ambas orillas del Atlantico.

Su dedicacién al estudio se observa desde muy temprana edad, dado que obtuvo muy buenas
calificaciones durante su educacién media, desarrollada entre 1900 y 1905 en la Escuela
Normal de Profesoras de la capital de la Reptiblica Argentina (Ramundo 2018). Al finalizar

esa etapa de su escolarizacién Juliane decidi6 realizar estudios universitarios en la carrera de
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Ciencias Histéricas de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
cuyo plan docente (reformulado en 1899 por el Consejo Superior de la Facultad), establecia
que para obtener el titulo de doctor en Filosofia y Letras se debian cursar cinco afios de
estudios. Los cuatro primeros afios conformaban la licenciatura mientras que el quinto afio
constituia el doctorado, titulo que se obtenia mediante la aprobacién de los eximenes

generales y la presentacion de una tesis (Buchbinder 1997).

Juliane fue parte de un contexto en el que las mujeres comenzaron muy lentamente a ganar
su espacio en el mundo universitario. A finales del siglo XIX las ciencias de la salud fueron las
disciplinas inicialmente elegidas por las primeras estudiantes, pero durante la primera
década del siglo XX el nimero de universitarias creci6 sensiblemente en otras carreras y
facultades. Nombres como Cecilia Grierson (1859-1934), Elida Passo (1867-1893), Ernestina A.
Lépez (1879-1965), Elina Gonzélez Acha (1861-1942) y Juliane Antonia Dillenius, entre otras,
refieren la historia de esas pioneras en los campos de la medicina, la farmacia, la educacién,

la geografia y la antropologia respectivamente.

El cuerpo docente universitario con el que Juliane se formé estaba conformado por
destacados arquedlogos y antropdlogos de la época. Asi, por ejemplo, encontramos a
diferentes actores y gestores de la historia de la antropologia local como Samuel Lafone
Quevedo (1835-1920) o Juan Bautista Ambrosetti (1865-1917), quienes se desempefiaron como
sus profesores en la asignatura “Arqueologia Americana”, mientras Robert Lehmann-
Nitsche (1872-1938) y Félix Outes (1878-1939) tuvieron a su cargo la materia “Antropologia”.
Juliane también estudi6 con Ernesto Quesada (1858-1934), una autoridad en el campo de la
sociologia y la historia argentina de comienzos del siglo pasado. Con cada una de estas
figuras Juliane se relaciond en calidad de estudiante y posteriormente como profesional,
realizando consultas e intercambiando opiniones sobre el desarrollo de la investigacion
antropolégica. Este vinculo se plasmo a través de un fluido intercambio de cartas, que se

conservan en el Instituto Ibero-Americano de Berlin y forman parte de su legado personal.

Bajo la supervision de Juan B. Ambrosetti, que dirigia el Museo Etnogrifico de Buenos Aires
desde 1904, su temprano interés por la antropologia fisica la condujo a trabajar como
asistente en la seccidén de antropologia de dicha institucién, dependiente de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Alli, junto a Tomasa Manuela de
Basaldda (1881-1965) colaboré en el ordenamiento de material osteolégico del museo, y
también asistié a Lehmann-Nitsche en la realizacién de laminas para las presentaciones de
curso que este especialista dictaba en la Facultad de Filosofia y Letras, o bien tomando
apuntes que posteriormente serian publicados por el Centro de Estudiantes de esa misma

institucién (Ballestero y Sardi 2016).
Su investigacién

Juliane comienza su investigacién mientras atn era estudiante en el ambito de la historia del
arte (Dillenius 1909a), pero también en el campo de la arqueologia, a través de un anilisis

sobre la cerimica funeraria calchaqui procedente de una coleccién de La Poma, en la
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provincia nortefia de Salta (Dillenius 1909b). Posteriormente sus estudios doctorales y
postdoctorales se enfocan hacia la antropologia fisica y, en particular, la craneometria. Con
este ultimo tema publica textos (Dillenius 1910), participa en eventos cientificos
internacionales (Dillenius 1912), redacta su tesis doctoral (Dillenius 1913a) y finalmente

expande sus investigaciones postdoctorales mas alld de Argentina (Dillenius 1913b).

En su primera publicacién arqueolégica, Dillenius (1909b) estudia los objetos cerdmicos de
una coleccién de La Poma adquirida por el Estado, que pasa a formar parte del acervo
patrimonial del Museo Etnografico de Buenos Aires. Para concretar ese trabajo recurrié a la
comparacién con otra coleccidn arqueoldgica procedente de Incahuasi (en la misma
provincia de Salta), debido a las semejanzas encontradas en ambas muestras. Propuso que
estos objetos se habrian usado en una segunda vida para satisfacer necesidades, asi como
también pudieron ser un sacrificio de los deudos (como homenaje o bien para implorar
benevolencia a los dioses para el alma del difunto o sus sobrevivientes). Analiz6 ademas la
factura, la decoracién y la simbologia de las piezas, clasificindolas en distintos tipos y
creando diversas nomenclaturas para las variantes. Esta necesidad de ordenar la variabilidad
evidencia un pensamiento propio de finales del siglo XIX y comienzos del XX, época en la que
se utilizaban principios evolucionistas unilineales, direccionales y progresivos, que se
aprecian en el texto de Juliane cuando habla de “alfareria primitiva”, u “originaria de otras”,
de ciertas formas que serian “derivacién de las anteriores”, o bien cuando propone observar
la “evolucién de las estilizaciones”. El texto concluye afirmando que existe una estrecha
semejanza entre la cerdmica de La Poma y la de Incahuasi, y finalmente propone que esta
informacién ofrece pistas sobre la distribucién geografica de la alfareria calchaqui. Con esta
afirmacién el trabajo ofrece un aporte a una de las problematicas centrales del americanismo
de esa etapa: la cuestién calchaqui (i.e. la extension e influencia de dichas poblaciones en

Argentina).

En su siguiente trabajo (Dillenius 1910), Juliane aborda nuevamente el problema calchaqui a
través del estudio del hueso parietal. Dicha investigacién fue realizada sobre cien crineos
calchaquies con deformacidn fronto-occipital que procedian de La Poma, Fuerte Alto y La
Paya, en los Valles Calchaquies (provincia de Salta, Argentina). A partir de este trabajo,
contribuye sustancialmente al estudio somdtico de los antiguos calchaquies afirmando que el
parietal — a pesar de la deformacién sufrida —, presenta elementos dolicocéfalos, al mismo
tiempo que los valores comparativos comprueban que por su forma pertenecié al tipo

paleoamericano.

Posteriormente, Juliane participa del XVII° Congreso Internacional de Americanistas
(celebrado en Buenos Aires en 1910, con motivo del primer Centenario de la Revolucién de
Mayo). Alli presenta su investigacién sobre la deformacién craneana de los calchaquies
(Dillenius 1912). En esta oportunidad, profundiza la problemética aludida al abordar la
“verdadera” forma del crineo deformado de los calchaquies de manera sintética, puesto que
el trabajo completo se encontraba por entonces en prensa. Afirma que el tipo de deformaciéon

de los calchaquies es la fronto-occipital, la cual presenta todas sus variedades, y que los
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calchaquies son por tanto ultrabraquicéfalos o suprabraquicéfalos. Sin embargo, a pesar de
la deformacién sufrida, poseen asimismo muchos elementos dolicocéfalos y, por lo tanto,
debido a su forma, pertenecen al tipo paleoamericano. Con esta afirmacién se introduce en
uno de los tépicos centrales de la historia de la arqueologia argentina de principios del siglo
XX:la antigiiedad del hombre americano. Dicho tema habia sido planteado inicialmente por
Florentino Ameghino (1854-1911), quien propuso el origen del hombre en América
—puntualmente en las pampas argentinas- y avalaba la tesis de la antigitedad del hombre
precolombino, negada por especialistas locales y extranjeros (como, por ejemplo, el

investigador del National Museum of Natural History Ale$ Hdrlicka [1869-1943]).

La presentacion de Juliane durante el congreso recibié el apoyo del propio Ameghino, que
enfatizé que la dolicocefalia era prueba de la antigiiedad de los calchaquies porque los
craneos de los primitivos habitantes de América son siempre dolicocéfalos. Pero luego se
desencadend la discusién cuando intervino Hdrlicka diciendo que no todos los calchaquies
son dolicocéfalos y que podrian representar dos razas, una braquicéfala y otra dolicocéfala.
Dillenius insisti6, respondiendo que el hueso parietal braquicéfalo del calchaqui no
presentaria elementos dolicocéfalos si no hubiera representado antes a ese tipo; asi como
también que no puede tratarse de caracteres adquiridos ni negarse que haya habido algin
calchaqui no dolicocéfalo mas alld de la tendencia general. La particularidad de esta reunién
cientifica radicé también en que Dillenius fue una de las cuatro Gnicas mujeres que presentd
una ponencia junto con Elina Acha de Correa Morales (1961-1942), Maria Clotilde Bertolozzi

(1880-fallecimiento desconocido) y Adele Breton (1849-1923) [1].

Juliane se doctoré el 11 de septiembre de 1911, transformindose en la primera mujer en
América en acceder a dicho titulo con un tema de antropologia fisica. El tribunal docente que
evalué la tesis dirigida por Robert Lehmann-Nitsche consider6 que la misma merecia la
calificacién de “Suficiente”, y la investigacién fue publicada posteriormente por la misma
Universidad de Buenos Aires (Dillenius 1913a). Alli se abordé el estudio craneométrico y
comparativo de los habitantes de dos sitios arqueolégicos de la Quebrada de Humahuaca
(provincia de Jujuy, Argentina): la Isla de Tilcara y el Pukara de Tilcara. Dicho material
procedia de una expedicidén realizada en 1908 por la Facultad de Filosofia y Letras a la

Quebrada de Humahuaca bajo la direccién de Debenedetti y Ambrosetti.

Dillenius afirmé con respecto al Pukara: “El tipo de su cultura asemeja al calchaqui [...] es el
ultimo peldafio septentrional de la gran regién Diaguito-Calchaquiy la Isla, el extremo sur
de la regién de los Humahuacas” (Dillenius 1913a: 16). De este modo, apoyaba la idea de
Ambrosetti con respecto a la dispersién de los pueblos calchaquies, y aporté a esta
problemadtica americana con datos procedentes de los estudios antropofisicos. Tomé
asimismo como base el hecho de que Debenedetti, a través de los hallazgos del sitio La Islay
unas pocas piezas sueltas de las poblaciones del norte, habia propuesto la independencia
completa de la cultura de los vecinos meridionales. Por eso destaca que al mismo tiempo
nace la problematica de los restos humanos que acompafan el ajuar analizado, a fin de

estudiar sus semejanzas o diferencias asi como su eventual conexidn fisica. El texto pretende
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contribuir al conocimiento de la regién de Humahuaca y diaguito-calchaqui a través del

estudio de los caracteres somdticos de los ex-habitantes de ambos sitios arqueoldgicos.

Con respecto a los crianeos de La Isla de Tilcara, Juliane aclara que en determinados
caracteres difieren de los del Pukara, dado que son mis pequefios, lo cual habla en favor de la
tesis de una talla mis reducida. En La Isla surge un tipo facial mas estrecho (si bien las
divergencias son pequefias), mientras que el pucarefio generalmente es mis grande y ancho.
Destaca, ademas, que la mayor dificultad radica en determinar las causas de esas
divergencias debido a que se trata de dos tipos que se aproximan bastante, y postula que -
como consecuencia del arrinconamiento y la eventual consanguinidad - tal vez se hayan
generado nuevos caracteres somdticos. Otra diferencia radica en el habito de la deformacién
entre los habitantes de La Isla, donde dicha prictica permite suponer cierta afinidad de estos
ultimos pobladores con los grupos que poblaron el norte de la regién Humahuaca, mientras
que los habitantes del Pukara estaban deformados a la usanza calchaqui. Finalmente,
concluye que las diferencias somdticas no son muy grandes entre ambos tipos, pero revelan

no obstante cierta divergencia entre los antiguos habitantes de los dos sitios.

Esta investigacidn es uno de los primeros estudios arqueoldgicos realizados sobre los sitios
de la Quebrada de Humahuaca, y claramente es el primero realizado por una mujer, aunque
es importante recalcar que se tratd de un estudio efectuado en el laboratorio y sobre una
coleccidén aportada por investigadores masculinos. Esto se debe a que el trabajo de campo
seguia siendo considerado una tarea de hombres: las mujeres tendrian que esperar varios

afios todavia para entrar en escena.

Una vez que obtiene su doctorado, Juliane viaja por Alemania con sus padres portando una
recomendacién de Robert Lehmann-Nitsche para trabajar alli. Gracias a la misma se
desempefia como auxiliar cientifica del Anthropologisches Institut Miinchen entre 1911y 1913,
bajo la direccidn del doctor Ranke, el antropélogo que a su vez habia formado al propio
Lehmann-Nitsche. En ese espacio Juliane centra nuevamente sus estudios en cuestiones
craneométricas aunque con materiales osteoldgicos procedentes de Alemania, lo que dio
lugar a su @ltima publicacién (Dillenius 1913b). Posteriormente, durante un brevisimo lapso
comprendido entre el 25 de febrero de 1913 y el 3 de marzo de 1913, trabajé en el Museum fiir
Volkerkunde Hamburg bajo la direccién del doctor Thilenius, otro destacado antropélogo

germano. Su labor en dicha institucién concluye cuando Juliane contrae matrimonio.
La repercusion de su labor cientifica

La produccién cientifica de Juliane Dillenius fue breve debido a que pasé poco tiempo desde
que publicé sus investigaciones por primera vez, hasta que contrajo matrimonio y cesa su
produccién. Sin embargo, su obra fue resefiada y discutida en distintos espacios académicos,

tanto a nivel nacional como internacional.

Enlo que respecta a las repercusiones de su primer trabajo arqueo-antropoldgico (Dillenius

1909b), es importante destacar que, en las actas del XVII° Congreso Internacional de
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Americanistas publicadas en 1912, Juan B. Ambrosetti presenta su investigacién sobre las
exploraciones del Pukara de Tilcara resaltando que la ornamentacién alfarera muestra un
sensible parecido e identidad con la cerdmica del norte del Valle Calchaqui (La Poma)
estudiada por Dillenius, afirmando de esta forma la dispersién de la cultura calchaqui.
Ademas, el mismo trabajo fue resefiado por dos revistas argentinas: el Boletin de Instruccion
Piblica (del Ministerio de Justicia e Instruccién Puablica de Argentina) y la revista Renacimiento
(revista no académica que trataba temas de historia). La primera resefia destaca
elogiosamente la figura y la labor de la investigadora mas que discutir el trabajo en si mismo.
La segunda, en cambio, dedica mayor detalle a las particularidades de la investigacién
(estudio de decoracidn, restauracién y continuacién de anélisis previos), asi como el aporte

que brinda a la arqueologia americana, y resaltando asimismo su figura y capacidad.

Por su parte, el trabajo titulado “El hueso parietal bajo la influencia de la deformacién fronto-
occipital: contribucién al estudio somético de los antiguos Calchaquies” (Dillenius 1910), fue
referenciado en tres revistas nacionales: el Boletin de la Instrucciéon Piblica (1910), Revista
Argentina de Ciencias Politicas (1910) y Renacimiento (1911), en resefias que destacan tanto las
aptitudes de la autora para la investigacién como el aporte del texto y la importancia del

estudio sobre los calchaquies para la antropologia americanista.

Pero no todas las referencias a su obra fueron elogiosas. Fuera de la esfera nacional, el texto
fue resefiado por Herman ten Kate (1911) en American Anthropologist con una fuerte critica a la
percepcién de Dillenius, que consideraba a los calchaquies como dolicocéfalos y, por ende,
paleoamericanos. Por el contrario, esos mismos crianeos habian sido estudiados por Kate en
el Museo de La Plata, donde el investigador habia establecido que no se trataba de ejemplares

paleoamericanos.

Por otra parte, el texto “La verdadera forma del crianeo calchaqui deformado” (Dillenius 1912)
fue resefiado en el Journal de la Société des Américanistes de Paris (1913), que se encargd de
destacar su conclusién respecto de la filiacién paleoamericana de los calchaquies,
considerando dicha afirmacién como importante y valedera al ser confirmada por
investigaciones ulteriores. La importancia, aclara el resefiista, radica en que el trabajo
demuestra que el tipo paleoamericano habria tenido en la regién andina una extensién més

considerable de la conocida hasta ese momento.

Finalmente, su tesis doctoral (Dillenius 1913a) fue considerada y discutida por la Rivista di
Antropologia (1913) de Roma. La misma destacé su andlisis comparativo y el estudio de las
causas de las diferencias (por ejemplo, el aislamiento y la consecuente consanguinidad) entre
tipos fisicos tan similares. La segunda resefia del texto fue publicada por el Archivo per
I"Antropologia (1913) de Roma, y resalta su conclusién respecto a la similitud entre ambas
poblaciones, por mis que se distingan determinadas diferencias entre ambas debidas a
nuevas caracteristicas somdticas que aparecen en una de ellas mientras que en la otra
desaparecen. Se hace alusién, de esta forma, a los diferentes tipos de deformacién craneana
en ambos grupos (deformacién circular en La Isla y fronto-occipital en el Pukara de Tilcara),

asi como también a que las diferencias somaticas parecen mostrar cierta divergencia entre
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ambas poblaciones. Por dltimo, Paul Rivet realiza una dltima resefia de la tesis en el Journal
de la Société des Américanistes (1913), mencionando el trabajo pionero de Debenedetti en la Isla
y de Ambrosetti en el Pukara, y sin dejar de destacar el detallado estudio efectuado por
Dillenius. Rivet, ademds, remarca que lo que distingue a ambos tipos de craneos es la

naturaleza misma de la deformacién [2].
Sus redes de sociabilidad

Otro aspecto destacado de la vida de Dillenius fue su amplia red de interaccién académica.
Esta informacién, obtenida por medio del estudio de su epistolario [3], ha permitido
comprender de qué manera y con quiénes nuestra protagonista interactud entre 1911 y 1923
(periodo en el que estan fechadas las cartas), asi como sus intercambios de publicaciones y

apreciaciones sobre el desarrollo de la antropologia de la época.

La cantidad de correspondencia que recibi6 de los mas destacados investigadores de la
especialidad simplemente deslumbra. No podemos dejar de mencionar, de esta forma, las
cartas que intercambia con Salvador Debenedetti (arquedlogo argentino y colega en el Museo
Etnografico de Buenos Aires), con Félix Outes (su profesor de Antropologia en Buenos Aires y
el lazo entre Dillenius y Paul Rivet para el intercambio bibliografico, por el cual este tltimo
resefia su trabajo en el Journal de la Société des Américanistes), Samuel Lafone Quevedo (su
profesor de Arqueologia Americana en la Facultad de Filosofia y Letras), Ernesto Quesada (su
docente de Sociologia), Elina Gonzélez Acha de Correa Morales (gedgrafa argentina y una de
las pocas mujeres que expone en el Congreso Internacional de Americanistas de 1910, quien
en 1922 invita a Juliane a organizar la futura Sociedad Geografica Argentina, de la cual

finalmente sera presidenta).

Establece asimismo otro lazo importante con Angel Gallardo, director del Museo Nacional de
Historia Natural de Buenos Aires, quien en 1914 la convoca para uniformar criterios y
procedimientos en antropologia y arqueologia. La correspondencia que intercambia con
Acha de Correa Morales y Gallardo, evidencia que — con posterioridad a su matrimonio —,
Juliane seguia siendo referente de la antropologia local y participaba de actividades

académicas.

Sus vinculos se extendieron mas alld de las fronteras nacionales, relacionindose con
especialistas como el arquedlogo suizo Eric Boman, al arquedlogo austriaco Arthur
Posnansky (miembro de la Sociedad Geogrifica de La Paz en Bolivia), Hermann von Ihering
(zodlogo y paleontdlogo, director del Museo Paulista de Brasil), Rudolf Lenz (lingiiista,
folklorista y miembro de la Sociedad de Folklore Chileno), Max Uhle (director del Museo
Histdrico de Lima entre 1906 y 1911 y asimismo del Museo de Etnologia y Antropologia de
Chile entre 1912 y 1919) o su esposa Charlotte Uhle (los Uhle, de hecho, eran una pareja con la

cual Juliane intercambia correspondencia antes y durante su propio matrimonio).

A este circulo se suman Ales Hdrlicka (investigador del National Museum of Natural History

de Estados Unidos), Nicolds Ledn Calderdén (médico, antropélogo y naturalista del Museo
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Nacional de México), Franz Boas (antropdlogo y profesor de la Universidad de Columbia),
Roland Dixon (antropdlogo y profesor de la Universidad de Harvard), Manuel Ricardo Palma
(escritor, periodista, politico y director de la Biblioteca Nacional de Pert) y Eduardo Moore

(médico, antropélogo, botanico y director del Museo Nacional de Chile).

Destacan asimismo los vinculos con Telésforo de Aranzadi Unamuno (decano de la Facultad
de Farmacia en Barcelona), el naturalista Antimio Boscd y Saytre, Herman ten Kate (viajero,
intérprete y antropdlogo de los Paises Bajos), Eduard Seler (antropélogo de la Real Academia
Prusiana de Ciencias de Berlin) y su esposa Caecilie Seler-Sachs, Johannes Ranke
(antropodlogo y director de Juliane en el Anthropologisches Institut Miinchen, con quien
intercambia cartas durante varios afios luego de 1913, cuando deja de trabajar en la
institucién), O. Reche (investigador del Museum fiir Volkerkunde Hamburg), Gregor
Thilenius (médico, etnélogo y director del Museum fiir Vélkerkunde Hamburg), Ferdinand
Birkner (antropdlogo relacionado con Lehmann-Nitsche), Theodoror Mollison (antropélogo
del Instituto Antropoldgico de Universidad de Zarich), Walter Lehmann (etndlogo, lingiiista
y arquedlogo del Museo Real Etnografico de Munich), Rudolf Martin (medico suizo e
investigador de la Universidad de Zarich con el que mantiene un vinculo luego de 1913), H.
Field (director del Concilio Bibliografico de Zirich, que incorpora textos de Juliane al fondo
documental de dicha institucién), Vasillief (profesor de la Universidad de Dorpat), Georges
Papillaut (director del Laboratoire d’anthropologie de Paris) o el célebre etnégrafo sueco

Erland Nordenskiold entre otras personalidades.

Esta larga lista revela la capacidad de elaborar una gran red de sociabilidad alo largoyalo
ancho del globo, que Juliane se encargé de cultivar y cuidar, y que supo aprovechar para

difundir su obra e intercambiar ideas sobre el desarrollo disciplinar [4].
Una cientifica invisibilizada

El 3 de marzo de 1913, Juliane Antonia Dillenius contrae matrimonio con Robert Lehmann-
Nitsche en Breslau (Alemania), quien fuera su profesor y director de tesis doctoral en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Desde ese acontecimiento

es notorio que Juliane no vuelve a publicar trabajo cientifico.

Seguramente su carrera queda “silenciada” por las ocupaciones que implicaba la numerosa
familia que conformaron ambos antropélogos luego de regresar a Argentina. Robert
continiia sus investigaciones en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata y el matrimonio
tiene cinco hijos. Los cuatro primeros nacen en Argentina entre 1914 y 1919: Hiltrud (1914),
Go6tz (1915), Gudrun (1917) y Helga (1919), mientras Gisela (1923) es la dinica que nace en
Alemania y fallece en 1948 en Buenos Aires [5], un afio antes que su madre y mucho tiempo
antes que sus hermanos mayores. Cuando en 1930 Robert se jubila, la familia se radica en
Berlin hasta su muerte en 1938. Juliane decide entonces regresar a la Argentina con sus dos
hijas menores justo antes de que estalle la Segunda Guerra Mundial. Resuelve, ademas,
utilizar la ruta del oriente, lo que la lleva a regresar al continente americano a través del

Océano Pacifico.
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Si bien no existen datos con respecto a que Juliane volviera a publicar cientificamente con su
propia firma, sabemos que continué colaborando con su esposo en sus investigaciones y,
posiblemente, en la elaboracién de sus trabajos cientificos. Por otro lado, el epistolario revela
que con posterioridad a 1913, y al menos hasta 1923, ella siguié intercambiando
correspondencia con otros especialistas a escala mundial (Correa Morales, Gallardo, Ihering,
Uhle, Kate, Ranke, Martin y Field entre otros), e incluso en algunos casos es posible observar

la forma en que colaboré en las investigaciones de su esposo (Ramundo 2018).

En el recuerdo de varios especialistas que hemos recogido durante nuestra investigacién
biografica, se repite una sentencia lacénica: “Dillenius fue la mujer de Lehmann-Nitsche”.
Sin embargo, a partir del recorrido biogrifico hemos podido determinar que algunas
investigaciones reflexionaron brevemente sobre su figura (p. ej. Arenas 1991, Ballestero y
Sardi 2016, Barrancos 2000, Garcia 2006). Pero, por sobre todo, un estudio detallado de su
vida nos permite evidenciar que Juliane no sélo cumplié su papel de esposa sino que fue una
mujer que vivié la ciencia en los albores de arqueologia nacional, en un escenario en el que
los varones controlaban el saber y su construccién (Ramundo 2016, 2017a, 2017b, 2018, 2019).
En este contexto Juliane discutié las complejas problematicas de la antropologia del
momento, se relaciond con algunos de los més destacados especialistas antropoldgicos de la

épocay su obra fue difundida, discutida y resefiada mundialmente.

A pesar de la “invisibilizacién” que su figura padecié por décadas debido a su condicién de
mujer y ademds de esposa de un reconocido antropélogo como Robert Lehmann-Nitsche,
este breve itinerario a través de su vida (que se apaga en Buenos Aires en 1949), nos permite
conocer y valorar el significativo aporte de Juliane Antonia Dillenius a la ciencia argentina,

americana y mundial.
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